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La situacion en Uruguay

Crecimiento importante del sector en 10s ulimos anos.

Importacion de volumenes crecientes:

1985-2006: 8 mill - 62 mill. U$D (64% herbic.). De
estos, 61 % corresponde a glifosato.

Uso de plaguicidas de alta toxicidad, prohibidos o en
via de prohibicion en paises desarrollados.

Escasas experiencias de evaluacion de impactos
ambientales.

Poco conocimiento de los efectos en la salud humana.
Manejo descuidado por parte de los diversos
participantes en la cadena.

Mal manejo de depdsitos, maquinas, residuos y
envases.




Metodologia

+ Etapa I: Identificacion de los paquetes de
plaguicidas usados actualmente y en el pasado
reciente.

+ Etapa Il: Comparacion de la evolucion de los
volumenes importados con la evolucidén de las
areas sembradas con soja, independientemente
de que se usen en otros cultivos.

+ Etapa lll: Identificacion del impacto ambiental
estimado, causado por los paquetes

identificados.
Metodologia
Etapa lIL
Modelos de simulacion

+ Modelos predictivos —70°'s

+ Modelos evaluativos — Finales de los 70’s

+ Modelos de Fugacidad — Mackay, 1982

-SoilFug — Calamariy Vighi, 1992. Modelo para estimar destino
y cantidades esperadas de los plaguicidas en los
compatrtimientos ambientales.
www. trentu.ca/envmodel

+ EIQ (INDICE DE IMPACTO AMBIENTAL) - Kovach, 1992.

Universidad de Cornell. Metodologia para comparar diferentes

plaguicidas, programas y estrategias de control. La ecuacién se

basa en tres componentes: el productor, el consumidor y el
ecolagico. http://nysipm.cornell.edu/publications/eiq
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Gréafico
Evolucidn delarea de soja y clorpirifos-etil
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Paquete 2004

Nombre Principio Activo EIQ i.a. Dosis N° Impacto
Comercial Total aplicacio | Ambiental
nes por i.a.
Thiodan Endosulfan (I) 2.1 0,35 0,8 2 23,58
Lorsban Clorgmﬁﬂ ) 43,5, “ﬁ ‘hﬁ a ﬁ|b
Cymbush Cipermetrina(I) 27,3 0,25 0,1 3 2,05
Round Up Glifosat o (H) 15,3 0,48 4 2 58,75
Impacto Ambiental Tot al 117,79

Paquete 2007

Nombre Principio Activo EIQ ia. Dosis Ne Impacto
Comercial Total aplicacio| Ambiental
nes por i.a.
Thiodan Endosulfan (I) 42.1 0,35 08 1(lc) 11,8
Lorsban Clrmpiifos (I) 43,5 0,48 1 2(2¢c) 41,76
Cymbush Ciperme trina (I) 27,3 0,25 0,153) | 4(4c) 4,44
+02(1)
Admire Imidacloprid (I) 34,9 0,35 0,15 1(lc) 1,83
Varios Carbendazim (F)| 56,17 0,5 1 1 2809
Folicur Tebuconazol (F) 40,3 0,43 08 1 1386
Round Up Glifosato (H) 15,3 0,48 4 3 58,75
Impacto Ambiental T otal 16053

Nombre Principio Cat. Cat. Vida
Comercial Activo Tox. Tox. media
ROU WHO
Thiodan | Endosulfan (I) 1T 11 93,8 (hidr.)
31,5 (aer.)
——— P—
Lorsban Clorpirifos (1) | IL III, IV I 58 (hidr)
113 (aer.)
136 (anaer.)
Cymbush Cipermetrina IL, I Ib
)
Ad mire Imidacloprid 11 11 30 (hidr)
D 997 (aer.)
27 (anaer.)
Varos Carbendazim v No
(P peligroso
Folicur Tebuconazol 111 111 28 (hidr.)
(F) 597 (aer.)
1260 (anaer.)
Round Up | Glifosato (H) 111 No Se hidroliza en
peligroso | contacto con el
agua




Otras caracteristicas importantes

+ Propiedades fisico-quimicas
+ Toxicologia acuatica
+ Potencial de bioacumulacion

Conclusiones

+ Hay alta correlacion entre el aumento de las areas sembradas

con soja y el aumento de la importacion de glifosato,
endosulfan, cipemmetrina y clorpirifos, aunque estos se estén
usando también en otros cultiv os.

El monocultivo de soja aumenta la necesidad de aplicacion de
plaguicidas, siendo el paquete fitosanitario actual mas
extenso que hace tres afos.

Si bien los plaguicidas de mayor impacto ambiental han
declinado en los ultimos afos y han sido sustituidos por
otros mas modernos y menos toxicos, el impacto ambiental
del paquete mas reciente es mayor.




Conclusiones

Buena parte de los plaguicidas que componen el
paquete de soja estan prohibidos o son de uso
restringido en otros paises. En especial, existe a
nivel internacional una campana para prohibir el
endosulfan.

En nuestro pais existe un decreto que prohibe el uso
de organoclorados. Sin embargo, el endosulfan no
esta comprendido en ese decreto.

Numerosos plaguicidas usados en soja tienen larga
persistencia en el ambiente. Esta es una
caracteristica que aumenta su impacto ambiental.

Propuestas

Realizar rotaciones de cultivos y/o de sistemas de
produccion, para limitar el efecto perjudicial del
monocultivo en la sanidad del cultivo.

Realizar proyectos de evaluacion de impacto
ambiental combinando uso de modelos con monitoreo,
como el realizado por INIA Las Brujas, en una cuenca
hidrografica con predominancia de soja.

Incidir en la tendencia de sustituir plaguicidas de alto
impacto y toxicidad, a través de politicas de precios.
Establecer centros de acopio en las zonas productoras
o facilitar el acceso de envases con triple lavado a
centros de acopio ya establecidos en areas
relativamente cercanas.
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